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　価値の実体が「抽象的入間的労働」であるということは，商品生産者の私
的労働は，すべて同一なる人間労働力の支出に還元されうることを意味して
いるのであり，それによって，価値は，質的に無差別であり，量的にのみ相
互較量されるものとなるのである。それ故，「社会的に必要なる労働」なる
一141一
442
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ範疇は，　「抽象的人間的労働」の「一そう立入った規定」として把握されう
るのである。　「社会的必要労働」の規定において，単なる人間的労働力の支
出が，歴史的被制約性におけるものとして規定されるにいたるのである。こ
の点について，ローゼンベルグは，労働力の支出という「（生理学的）過程
が商品経済’においてとるところの・特殊・歴史的に制約された社会的形態の
結果として，抽象的労働となる『）としている。
　それ故，価値の大いさは，価値の実体規定そのものからして，　「社会的な
大いさ」でなければならないのであるが，しかし，そのことは，例えば，飯
田繁氏のように，価値量規定において，　「すべての個別的労働量は，社会的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の平均労働量に還元されなければならない」ということを意味するものではな
いのである。飯田氏は，「個々の商品」は，「盲目的無計画的に存在する社
会的分業の一分肢として成立する同種商品生産部面内部における全生産物の
可除的部分としてのみ，一つの社会的存在となる」のであって，かかるもの
としてのみ，　「一商品の価値は成立する」とされることから，　「一商品の価
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　値は，ほんらい社会的平均的に規定される社会的価値である」とされるので
（1）ローゼンベルグ〔5〕①109ページ。
（2）同前，122ページ。
（3）飯田町〔6〕41ページ。
（4）　〔6〕41ページ。
　飯田氏は，「価値の決定ならびに価値運動の研究」は，次の二点においておこなわれね
　ばならないとされている。　「まず同一種類商品生産部面内部における価値の問題，すな
　わち同種商品の価値相互間の問題についておこなわれ，ついで一層広汎な社会的関連の
　問題たる異種類商品生産部面相互間における価値の問題，すなわち異種商品の価値相互
　間の問題にすすめられねばならない」　（〔6〕41ページ）。飯田氏がここで指摘されて
　いることは，価値：量規定との関蓮で言えば，抽象的規定と具体的規定との関係に対応す
　るものである。それ故，前者においては，「同一種類商品生産部面内部」における価値
　量規定が問題とされ，後者においては，　「異種類商品生産部面相互間」における価値量
　規定が問題とされることになるものといえよう。しかし，飯田氏は，前者は，個別的諸
　価値の一つの社会的価値への均等化であり，後者は，市場価値からの生産価格形成の問
　題であるとされているのであって，価値量の二様の規定の問題として把握されているわ
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ある。
　しかし，価値量の社会的性格は，個別的労働の社会的労働の一分肢として
の還元において，そのような平均化機構を媒介として規定されうるものでは
ないのである。そのような平均化機構の媒介においてではなく，価値量の本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）質的規定それ自体が，　「価値分析の社会的立脚点」を措定するものとして規
定されねばならないのである。かかるものとして，前述のように，価値論の
抽象的・本質的規定として，　「社会的平均労働力」なる範疇の媒介項として
の設定が必要であったのである。即ち，　「抽象的人間労働」が，　「社会的平
均労働」として把握されうるための中間項としての意義を持つものとして，
「社会的平均労働力」が設定されたのである。そのことによって，価値量の
抽象的規定が，諸個別的価値の平均としてではなく，従って，生産者相互間
の競争を前提することなく，その労働力の一定の支出それ自体が，一定量の
価値を示すものとして規定されえたのである。
　けではないのである。又，飯田氏は，社会的平均的に必要な労働時間によって決定され
　る社会的価値と，事実上支出される個別的な労働時間によって決定される個別的価値と
　の関係について，　「社会的価値は『現実的価値』として，商品の『生産』によってはじ
　めからあたえられているのであって，単純な流通過程の競争によって個別的価値から生
　成するのではない。したがって，個別的価値と社会的価値とは『生産』の産物たる対立
　物の統一を形成して各個同種商品の内部に存在している」　（〔6〕42ページ）として，
　両者は，「同じ商品の生産過程においてそれじたい同時的につくりだされる対立物」
　（〔6〕43ページ）であるとされている。即ち，個々の商品価値は，　「社会全体の観点
　から，「『マクロコスミック』に捉えられた商品総価値量の可除的一部分」（〔6〕274
　ページ）であるが故に，当初から社会的価値であるということである。しかし，飯田氏
　は，別のところでは，「生産過程において競争がおこなわれ，または競争が前提されて
　いるからこそ，価値は生産諸条件の現実的差異にもとづいて個別的価値として成立する
　にもかかわらず，はじめから同時に社会的価値どして生産される」（〔6〕279ページ）
・とざれているのである。そこでは，「生産者間の競争」の結果として，個別的諸価値が
　社会的価値に均等化されるものとして把握されているのである。然るに，社会的価値形
　成の不可欠の媒介的契機として，　「生産者相互間の競争」を措定せざるをえないものと
　すれば，個別的価値と社会的価値との「同時生産」は；主張出来ないものといえよう。
（5）迫間真治郎〔8〕　（一）41ページ。
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　価値量の規定において，　「社会的平均労働力」を措定するということは，
「無数の個別的労働力」を「社会の総労働力」の一構成要因として，それ故，
その作用たる労働は，既に，社会的分業の一環たりうるものとして把握する
ということである。商品交換を通じてのみ労働の社会的性質が成立するとは
いえ，抽象的な価値量規定においては，交換は所与のものとされているので
あり，特定の規定におけるものではないのである。
　マルクスは，　「社会的必要労働時間」の規定において，　「現在の社会的に
正常な生産条件と，労働の熟練および強度の社会的平均度とをもって，なに
か或る使用価値を生産するために必要な労働時間」（Kap．1・43）としてい
る。ここで，「労働の熟練と強度」が「社会的平均度」であるということは，労
働力が「社会的平均労働力」であるという煎提においてのみ主張されうるこ
とである。この点，平田喜久雄氏も，価値規定においては，　「無数の個人的
労働力をおしなべて平均した社会的平均労働力の形成が考えられねばならぬ」
として，　「社会的平均労働力こそ，価値の実体たる社会的平均労働を支出す
　　　　く　　る労働力」であるとされている。
　資本制生産は，機械中大工業の確立において，その物質的基盤が与えられ
るのであるが，その機械制大工業の確立は，他面では，社会的平均質の労働
力の創造に他ならなかったのである。それ故，マルクスは，相対的剰余価値
の生産の問題において，　「価値に対象化される労働は，社会的平均質の労働
であり，したがって平均的労働力の発現である」　（Kap．工・337）として，
「一般に価値増殖の法則は，個々の生産者にとっては，彼が資本家として生
産し，多数の労働者を同時に充用し，したがってはじめから社会的労働を動
かすときに，はじめて完全に実現される」　（Kap．1・339）としているので
ある。個別的労働が，「はじめから社会的労働」として措定されうる物質的
基盤が，機械室大工業に他ならなかったのである。
（6）平田喜久雄〔19〕7ページ。
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　これに対して，生産の諸条件が「社会的に正常」であるということは，一
つの与件として前提されているものである。「社会的に正常」な生産条件と
は，諸資本の平均化運動の結果として達成されていくものであり，．理念とし
て措定されうるものなのである。そこでは，「社会的生産諸条件」は，「所
与の平均」（Kap．皿・690）として措定され，「一般的な生産条件」が，　「平
均的な生産条件」（Meh．　II・201）とされているのである。換言すれば，「平
均状態」がf現実の状態」　（Meh．　fi・202）として措定されるということで
ある。その点において，物質的基盤を与えられたものとして，現実的根拠を
持つものとして措定される「社会的平均労働力」と，　「社会的に正常」な生
産条件とはその想定の持つ意味にお』いて区別されねばならないのである。価
値量規定において，　「社会的に正常」な生産条件を措定し，生産条件の差異
が垣常的に存在しないものとされるが故に，その量的規定性は，抽象的であ
　　　　　　　　　〔7｝るとされたのである。
　山本二三丸氏は，マルクスの価値規定の意義は，「価値形成労働」の質を，
「社会的平均労働力」として規定し，これを「労働の熟練および強度の社会
的な平均度」と規定したことにあるとされ，価値量：規定は，私的労働の抽象一
　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ的・人間的労働への「還元＝等置」という価値の質的規定を同時に含むもの
とされている。しかし，山本氏は，「社会的・標準的な生産諸条件」は；「平
｛7）西口直治郎氏は，　「生産条件の差異の恒常的存在」は，価値の個別的価値と社会的価
　値とへの分裂を必然化するものである」（〔44〕　（一）49ページ）とされ，価値論の段階
　では，「個別的生産諸条件の差異はまだ潜在的であるとはいえ『零』ではない」　（67ペ
　ージ）とされている。又，櫛田民蔵氏は，　「価値量の大小の問題」は，　「平均的生産条
　件の下における労働の生産力」にのみ見るのであり，　「社会的平均労働のみが価値を
　作る労働であり，換言すれば価値を作る労働の性質は，社会全体の総労働に従って定め
　られる以上，各個の生産条件の下に於ける生産力の大小は，それ自身価値を作る労働の
　大きさを左右するものであり得ない」（〔48〕107ページ）とされている。更に，井上周八氏
　は，　「社会的・標準的生産諸条件」という規定は，　「競争にもとつく再生産の見地から
　の規定」　（〔3〕　（一）9ページ）であるとされている。
（8）山本二三丸〔1〕22ページ。
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均労働力がそういうものとして機能し，平均度の労働がそういうものとして
対象化するために必要不可欠の要件」であるとはいえ，　「生産諸条件」それ
自体は，　「価値形成の副次的，第二義的要因として，たんに社会的平均的労
働力がそういうものとして作用するための必要条件としてとりあげられてい
　　　　　　　　るにすぎない」とされているのである。かくて，山本氏は，「生産物価値形
成においては，いずれの場合にもそれらの（生産手段…引用者）価値がたん
に移転＝保存されるにすぎないゆえに，これを零として考え，生産物価値形
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　成に積極的に，能動的に作用するのは労働力だけである」として，価値形成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　においては，「『生きた労働』だけがとりあげられ，『過去の労働』は抹殺」
されてしまうのである。．
　確かに，価値量の抽象的規定においては，「社会的・標準的な生産諸条件」
は，与件として前提されるに留まり，「副次的，第二義的」な役割しか果さ
ないものとされている。しかし，そのことは，　「生産諸条件」が価値韓形成
に際して，なんらの役割をも果さないということを意味するものではない。
生産条件の捨象ということは，価値形成の本質的規定にとっての必要条件で
あったのである。それ故，価値量の具体的規定においては，生産条件の差異
による価値量の相違がそれ自体として問題にされねばならないのである。種
種の生産諸条件から「社会的，標準的な生産諸条件」の確立が機構的に解明
されることによって，価値量は，全き意義において規定されることになる
のである。そこでは，生産条件は，価値量規定の決定的契機としての意義を
もつのである。
　横山正彦氏は，商品の価値量を規定するものは，それの生産のため社会的，
平均的に必要な労働の分量＝労働時間であるが，その労働とは，　「社会的に
（9）　〔1〕249～50ペーージ。
（10）　〔1〕106ページ。
（ll）桑野仁〔36〕31ページ。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　平均されたものとしての同等な人間的労働」であるとされている。即ち，横
山氏は，「技術的に必要な平均的必要労働時問」の規定に際して，個々の労
働力の作用の結果としての諸個別的労働が，　「社会的に平均化される」とい
う平均化機構を媒介とされているのである。種々の個別的「必要労働時問」
の平均として，「社会的必要労働時間」が把握されているのである。この点，
本間要r郎氏も，同様に，　「個別的必要労働量」の「社会的必要労働量」へ
の還元を媒介として，商品の現実的価値＝社会的価値の大いさが規定される
　　　　　　　とされている。
　然るに，　「個別的必要労働量」の「社会的必要労働量」への還元，或は，
個別的価値の社会的価値への均等化は，生産者相互間の競争関係を前提とす
るものである。横山氏は，商品価値の大いさを規定するものは，「技術上社
会的に必要な平均的労働時間」であるとされたのであるが，その「社会的平
均的必要労働時聞」そのものを，競争関係を媒介として規定されているので
あり，そこでは，　「技術説」の徹底を欠いているものといえよう。即ち，両
氏は，価値量を本質的に，それ故，　に技術的」に規定されるに際して，競争
関係を前提とされるのである。
　松石勝彦氏も同様に，価値量の一般的，本質的規定に際して，個別的諸価
値の均等化を前提とされる。松石氏は，「社会的必要労働時間」による価値
量規定とは，　「部門内競争による諸個別的価値の一つの市場価値への均等化
という市場の現実からの一つの抽象」であり，　「競争にタる諸個別的価値か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らの市場価値の成立機構を先取りしたもの」に他ならないとされるのである。
それ故，松石氏においては，価値と市場価値との差も，現実に「市場の評価
機構」を媒介するか否かということに，従って，市場価値が，「現実の市場
（12＞横山正彦〔33〕90ページ。
（13＞本間要一郎〔41〕222ページ。
（14）松石勝彦〔37〕34ページ。
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　　　　　　　　　　　　　　　における三面的競争メカニズム」によって形成されたものとして把握される
点にあるとされるのである。かくて，価値と市場価値とは，共に，「社会的
必要労働時間」によって規定され，「量的には同じ大きさのものであるが，
市場を通して概念規定されているかどうかで論理次元の異なる二つの概念で
　　　ある」とされるのである。
　松石氏は，　「個別的必要労働量」の対象化を個別的価値として先験的に規
定されてしまうことから，社会的価値をその平均において規定されるのであ
り，それ故，社会的価値の形成に際して，「市場における競争メカニズム」
の媒介を想定されざるをえなかったのである。それ故，松石氏の所説におい
ては，価値規定それ自体が，　「市場の評価機構」の媒介を不可欠の契機とし
ているのであり，従って，価値と市場価値とは，共に，市場を通して規定さ
れるものとして把握されているものといえよう。然るに，社会的価値の形成
に際して，　「市場の評価機構」を媒介するということは，社会的価値を個別
的価値の均衡化されていく究極点として，従って，個別的諸価値の流通過程
における「転化」物として把握することに他ならないのである。
　ところで，マルクスは，　「社会的必要労働時間」の規定について，商品の
生産に技術上「必要な」労働時間であるという意義と，社会がその欲望を充
足するのに必要とするだけの生産物を生産するために支出しなければならな
い労働時間であるという意義とを示していることは周知の通りである。後者
は，社会の総労働時間を社会的欲望の分量に合致するようにつり合いよく各
種の生産部門に配分するということでもある。横山氏は，前者は商品価値の
大きさを決定する要因であるのに対して，後者は，「商品がその価値どおり
に販売されるための条件を決定するのにすぎな」く，「商品価値の実現（価
格の成立）がそれにかかっているという限りにおいてのみ，価値法則と関係
（15）　〔37〕115ページ。
（16）　〔37〕99ページ。
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　　　　　　　　　をもつにすぎない」とされている。横山氏は，　「価値の成立＝形成と価値の
実現との区別，そしてまた，前者が生産の問題であり，後者が聖運の問題で
　　　　　　　　あることの区別」こそが重要であるとされ，　「価値決定の要因たる技術的要
素と価値実現の要因たる需要の要素との商品価値にたいして有する意義の差
　　異」を強調されるのである。そこでは，価値の質的規定と量的規定とが分離
され，　「交換価値の質料的担い手」としての使用価値とは，　「社会的使用価
値」のことであり，既に，「社会的欲望の要素」を含むものとされているの
である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　確かに，価値形成と価値実現とは，　「厳密にかつ明確に区別」されねばな
らないものである。「社会的欲望」の契機が，価値量規定の直接の要因であ
るとするならば，　「価値と価格は同一物になりこの両者の乖離は不可能とな
　　る」のである。しかし，そのことは，「社会的欲望」の契機，「社会的労働
の配分関係」が，価値量規定に全く無関係であることを意味するわけではな
い。価値形成と価値実現とが区別されねばならなかったのは，生産された価
値量が明確に把握されうるた占〉には，その実現条件が捨象されねばならなか
ったことによるのである。「社会の必要はつねに，技術的諸条件を前提する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ことによって，初めて，経済活動を規定する力となりうる」が故に，　「技術
（17）　〔33〕103ページ。
（18｝　〔33〕104ページ。
（19）　〔33〕101ページ。
20）　〔1〕113ページ。
⑳　平田清明〔42〕153ページ。
　ここでいう価値実現とは，形成された価値の貨幣への転輪という商品と貨幣の「形態変
　化」のみに関ることではなく，形成された価値がどの程度実現されるかという量的規定
　に関ることであり，その意昧では，　「価値からかたよった価格」の考察の問題であると
　いえよう。
⑳　白杉庄一郎〔38〕121ページ。
　遊部久蔵氏は，　「技術的に必要な労働時間」という規定のうちに，　「需｛ipに適合する」
　ということは，　「収約化」されているのであり，　「商品価値に関連するものとしては，
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的に必要な社会的労働時間」による価値量規定は，本質的であり，基礎的で
あるとされるのである。それ故，価値量の二様の規定の関連を問題にすると
いうことは，　「技術上の社会的必要労働時間」が，より基礎的であり，本質
的であることを論定したうえで，「社会的需要」の契機が，価値量規定に対し
ていかなる関連を持つかということを解明することに他ならないのである。
　　「社会的需要」が，価値量規定の一契機として措定されねばならないとす
る主張は，これまでも多くの論者によって試みられてきた点である。例えば，
その代表的論者として，白杉庄一郎氏を挙示することができる。白杉氏は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にヨ　「社会の総欲望が社会的必要労働時間の限定者としての機能をはたしている」
とされることから，　「社会的需要」が，　「技術的に必要な労働時間」そのも
のを規定するとされるのである。白杉氏は，「社会の総欲望」は，「一方で
は，一定の時点ないし期間においてあたえられている生産条件から平均的に
必要な労働時間を前提し，可変なものとしてあたえられているのであるが，
しかも他方では，そうしたものとして，それは同時に必要労働時間の決定に
参与する」のであり，それ故，　「技術的必要労働時間Jは，　「社会の総欲望
の限定者」でありながら，しかも，これに「媒介」されることによって社会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　的必要労働時間になるとされるのである。
　白杉氏は，　「技術的必要労働時間」が，　「社会の総欲望」の契機を媒介ど
して初めて「社会的必要労働時間」になるとされるのである。即ち，白杉氏
　　　　　　　　　　　　　は，「流通過程の聴きどり」として，価値形成において「現実の社会的欲望」
が顧慮されねばならないとされているのである。しかし，価値形成に際して，
　需要適合上の必要性は技術上の必要性を通してしか商品流通の上に作用しない」（〔49〕
　171ページ）とされている。技術的条件が市場価値規定の基礎をなすことは，大方の認め
　るところである。
t13）　〔38〕129ページ。
24）　〔38〕135ページ。
⑫S）　〔38〕102ページ。
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「旧きどり」される流通過程において，従って，商品と貨幣との形態変化に
おいては，価値の貨幣への「転態」が前提されさえずればよいのであり，そ
こでは，　「価値からかたよった価格を考察しなければならない理由はなにも
ない」　（Kap．皿・219）のである。それ故，価値形成に際して，流通過程が
先きどりされねばならないとしても，そのことによって，　「社会的欲望」が
価値形成の一契機たりうるわけではないのである。かくて，白杉氏の所説に
おいては，実現された価値のみが社会的価値として形成されるものとされざ
るをえないのであり，又，価値形成と価値実現との連関が，従って，　「技術
的必要労働時間」と「社会的必要労働時間」との連関が，因果関係において
ではなく，相関関係において把握されることになるものといえよう。しかし，
価値形成と価値実現とを明確に区別し，　「技術的必要労働時間」を価値量規
定における基礎的契機であるとしたのは，まさしく，両者を因果関係におい
て把握することを意味していたのである。
　高島永幹氏は，一方では，　「価値は，交換を含む特殊な生産関係のもとに
のみ発生するところの歴史的社会的概念である」とされ，「生産に投ぜられ
た労働が価値としてその大ききを測られるためには，交換において社会的使
用価値を実証することによって，この労働が抽象的一般的人間労働一社会的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　必要労働に還元されることを前提する」とされ，他方では，価値形成に際し
て，使用価値を措定することは，　「絶対必要な前提条件」であるとはいえ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　そのことは，たんに「価値の質的規定Jを意味するに他ならないのであり，
それ故，　「社会的欲望」の契機も，　「生産技術的に必要な労働」が，　「いく
ばくの量となるかの，その量的程度を決定するに必要な前提条件としての意
味をもつにすぎない」とされることから，価値形成と価値実現とは，「峻別」
㈱　高島永幹〔24〕　（一）177ページ。
（27》　〔24〕　（二）159ページ。
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　　　　　　　　　　　　　と「相互関連的統一の関係」との二様性において把握されねばならないとさ
れている。即ち，社会的使用価値は，価値を価値として実証せしめる前提条
件であるとはいえ，価値形成が需給均衡において規定されるが故に，価値が
すでに成立しているという前提のもとでは，　「不断に動揺する市場の需給関
　　　
係」は，たんなる「媒介規定」にすぎないのであり，従って，「社会的欲望」
の契機は，価値の量的規定の「：本質的要因」たりうるものではないというこ
とである。
　高島氏は，価値形成に際して前提される社会的使用価値と，価値量規定に
おいて問題とされる「社会的欲望」とを全く同一視されてしまっているので
あり，そのことの故に，一方では，価値形成と価値実現との「峻別」という
いわば「技術説」的観点を提示されながら，他方では，両者の「相互関連的
統一の関係」を主張されることになったものといえよう。しかし，価値形成
と価値実現の関連について，高島氏が指摘されている二様性とは，同一次元
におけるものではなく，異次元にお・けるものとして，抽象と具体の関連とし
て理解されねばならないのである。
　価値形成と価値実現とが「峻別」されねばならなかったのは，価値量の本
質的規定が「生産」の場においてこそ与えられるということによるものであ
り，その生産過程において形成される価値の大いさを，他の諸条件を捨象し
たうえで，一面的に問題にする必要があることによるものである。それ故，
価値形成と価値実現の「峻別」が必要とされるのは，価値量の本質的，抽象
的規定においてである。これに対して，価値形成と価値実現とを「相互関連
的統一の関係」において把握するということは，生産と流通の統一としての総
過程における価値量規定に守ることであり，価値量の具体的規定の問題に他
ならないのである。それ故，価値量の具体的規定においてはじめて「需要供
㈱　　〔24〕　（二）155ぺ・一一一ジ。
＠9）　〔24〕　（二＞161ページ。
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給の一致」という条件が付加されるにいたるのである。高島氏は，価値量規
定一般にお・いて，　「需要供給のL・致」を前提されてしまうことから，価値形
成と需要供給関係は，直接的連関性を持ちえないとされてしまったのである
が，価値形成それ自体が需要供給関係と関連を持ちえないのは，そこでは，’
需要供給の一致は，なんら前提条件をなすものではないことによるものであ
る。需要供給の一致は，価値形成と価値実現との「相互関連的統一の関係」
において，価値量規定の条件となるのであるが，そのことによって，需要供
給関係は，価値網規定の一契機たりうるのである。
　価値形成において需要供給の一致が前提とされねばならないとされること
から，実現された価値のみが価値であるとされるのは，馬場元二氏である。
馬場氏は，　「労働が価値を形成するということは，私的労働が社会的労働の
一構成分子となる場合に，それが対象化せられて，商品の形態をとらなければ
ならないという特殊の社会組織の下にお』ける場合に限られるのであるから，
一商品の価値は，その価値の担手である使用価値を形成するに至らしめた一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　切の社会的労働が対象化されたものである」とされるのである。馬場氏は，
価値形成に際して，私的労働の社会的労働への還元が前提とされねばならな
いとされることから，　「交換関係を全く捨象して，商品の価値をさぐり出す
ことは出来ない」とされ，　「価値が形成せられている限り，その価値は実現
　　　　　　　　　　　　せられなければならない」とされるのである。そこでは，社会的使用価値と
は，　「社会的欲望」の範囲を際す商品量のことであり，それに費された労働
が「社会的労働」として価値を形成するものとされているのであり，それ故，
「社会的必要労働時間」とは，　「全ての商品が価値通りに売られるような，
商品量を生産するために『社会的に正常なる生産諸条件』のもとに生産され
　　　　　　　　　　　　る商品に要する労働時間」として規定されることになるのである。平田喜久
（30）馬場元二〔9〕59ページ。
（31）　〔9〕85～6ページ。
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雄氏も，価値規定に際して，　「社会的欲望」と「社会的労働」の均衡的配分、
が前提されねばならないとされることから，　「一商品の価値を規定する『社
会的必要労働時間』という概念のなかには，社会的総労働時聞のなかから，
それらの商品群を生産するに適当な労働時間が充用されているということが
　　　　　存在する」とされている。
　かくて，馬場氏は，　「価値というのは，社会的使用価値に対象化せられた
る私的労働のみ（に…引用者）かかわる概念であって，社会的使用価値に対
象化されない，すなわち，たんなる使用価値に対象化せられたる私的労働は
　　　　　　　　　　価値とはなりえない」とされて，　「若し，ある特定商品が，その場合Q社会
的欲望を超えた分量で生産されたとすれば，その超過分は，社会的使用価値
ではなく，それに費やされた労働も社会的労働ではない。だから，その労働
は価値の実体ではなく，従って仮令その労働が『社会的に正常なる生産諸条
件』のもとに社会的必要労働時間を以て生産したとしてもその生産物は価値
ではない」とされるのである。次いで馬場氏は，超過分である「非社会的
労働部分」について，それは，資本主義社会にお』いては，競争の機構を通し
て，　「その部面における全体の労働に，その生産せる生産量に比例して配分
せられることとならざるを得ない」のであり，従って，　「すべての労働は，
その労働時間一仮令それが社会的必要労働時間であったとしても一の一部分
を社会的労働に転化するこ・とができない」のであり，　「すべての労働が，そ
の労働時間の一部分を価値として対象化することが出来なかったということ
　　　　　　　　　　と同一の結果となる」とされる。
　馬場氏の所説では，価値形成と価値実現とが全く漉同されてしまい，価値
形成の前提として，価値実現を措定されてしまっているのであり，その必然
（32）　〔9〕80ページ。
（33）平田喜久雄〔19〕9ページ。
（34）馬場〔10〕68ページ。
（35）　〔9〕87～8ページ。
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的帰結として，そこでは，「社会的需要」が，価値形成そのものの契機とし
て規定されてしまっているのである。それ故，結果としては，価値と価格の
混同に他ならないのである。価値形成は，社会的労働を前提とすることは，
馬場氏の指摘される通りであるが，馬場氏は，労働の社会的労働としての規
定を，私的労働の社会的使用価値への対象において把握されることから，そ
こでは，価値形成に際して，たんなる使用価値の社会的使用価値への還元が
前提とされねばならなくなるのである。
　迫間真治郎氏は，価値論の論理段階においては，　「技術的に必要な労働時
間」のみが，従って，価値形成のみが論じられるにすぎないのであり，形成
された価値がいかなる高さの価格に実現されるかという価値実現の具体的展
開は，需給関係，競争の諸作用が論じられる市場価値論の段階において初め
て可能になるとして，価値形成と価値実現を価値論と市場価値論とに二分さ
れてしまうのである。
　迫間氏は，市場価値論における価値「実現」は，　「単純に流通過程上の問
題としてのみ考察されているのではなく，再生産の見地から，価値『形成』
との関連にお・いても考察されている」とされる。即ち，「需要や競争の契機」
は，単に，「流通過程内における役割」としてではなく，「生産における役
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　割の見地」から考察されているということである。迫間氏が「需要や競争の
契機」を「生産における役割」の見地から考察するとされていることは，「需
　　　　　　　　　　　　要の変化が惹き起す影響」に着眼するということである。それ故，迫間氏は，
「社会的欲望」の変化が，市場価格変動に基ずく利潤率変化を通して，社会
的総労働の配分関係に影響を与えることによって，生産の変化を惹起し，市
場価値そのものを変化せしめるとされているのである。ここで，　「社会的需
要」の変化そのものは，社会的な生産力構造の変動によって惹起されること
（36）迫間真治郎〔8〕　（一）41ページ。
｛37）　〔8〕　（二）1ページ。
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を考慮すれば，迫間氏が主張されていることは，　「社会的需要」は，生産力
構造の変動を媒介する契機であるということであり，市場価値水準の変化を
媒介する不可欠な一契機は，需要供給関係に他ならないということである。
　然るに，横山氏は，迫間氏と同様に，　「需給関係の変化は，労働生産力の
変化と市場価値の変化を媒介する環」であるとされるのであるが，そこでは，
「需要供給の相互関係は，市場価格を市場価値から背離させるにすぎない」
のであり，「市場価値には影響しない」と帰結されてしまうのである。即ち，
横山氏は，　「需給関係の変化はただ労働生産力の変化の影響の実現を媒介す
るものにすぎず，それは事態の本質を隠蔽する」ものとして把握されている
　　　　　のである。
　横山氏は，価値形成と価値実現とを単に区別されるのではなく，両者を全
く切断されてしまった結果市場価値変動という「再生産の見地」において
も，需要供給関係は，市場価値規定に無関係であるとされることになったの
である。しかし，価値形成と価値実現，生産と流通とは，相互に区別されね
ばならないものであるとはいえ，両者は、より具体的な論理次元においては
統一において，「相互的統一の関係」において把握されねばならないものと
いえよう。価値形成，従って，商品の生産をそれ自体において把握すること
が抽象的であるとすれば，生産を流通の媒介において，両者を統一において
把握することはより具体的であり，一面的把握に対して総体的把握として規
定されうるものである。それ故，価値量の具体的規定において，需要供給の
一致が前提条件をなすということの内実も，需要供給関係が，労働生産力の
変化と価値の変化とを媒介する環として把握されるということであり，「社会
的需要」が，あらたな段階における価値水準規定の一契機たりうるものであ
るということである。そこに，需要供給一致の条件が，価値論における競争
論展開の前提となりうる根拠が存するものといえよう。
（38）　〔33〕97～8ページ。
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　迫間氏は，市場価値論においてのみ「社会的需要」の契機は，　「再生産の
見地」から考察されうるとされたのであるが，その「再生産の見地」を価値
論段階において問題にしょうとされたのは，石田興平氏である。石田氏は，
流通過程は，　「より具体的には商品的再生産の媒介過程に過ぎないのである
から，前の生産過程で形成された価値の実現の問題は，次の生産過程におけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　る価値形成に無影響である筈はない」として，二様の意義における「社会的
必要労働時間」の統一的把握が，「価値法則の調整的作用を媒介とする再生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　産の均衡」において可能になるとされるのである。石田氏は，「総生産物の
社会的配分」は・，価格関係を媒介として，　「次の再生産のため総労働の各生
　　　　　　　　　　　　　　く産部面への比例的配分を規制」していくことになるとされるのである。石田
氏は，　「再生産の均衡」を媒介として，価値形成と価値実現の統一的把握を
試みようとされているのである。そこでは，　「再生産の均衡」そのものが達
成される機構が明確ではないが，需要供給関係は，「総生産物の社会的配分」
の媒介的作用を果すものとして，それ故，　「社会的需要」の契機による価値
量規定が，　「再生産の見地」における問題とされているものといえよう。換
言すれば，　「社会的需要」の契機が，価値量規定の一要因として措定される
価値量の具体的規定とは，　「再生産の見地」における価値形成と価値実現と
の統一的把握ということであり，それ故，価値論の競争論的展開に・異ならな
　　　　　　　　　　　　いということでもある。
〈39）石田興平〔45〕12ページ。
（40）　〔45〕15ページ。
（41）　〔45〕25ページ。
（42）安井修二氏は，商品論においても「平均的世界」と「競争世界」を区別する必要があ
　るとされ，そこでの競争は，「一物一価を成立させる競争とその価格を社会的必要労働
　時間による価値に頓挫させる競争」　（〔47〕　（一）28ページ）とから成り立っていると
　され，後者については，商品論のレベルでは「均衡需給量」を明示的に導入できないが
　故に，　「生産一供給の増減による調整過程というきわめて不明確な規定以外には与える
　ことができない」　（〔47〕　（二）33ページ）とされている。
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　ところで，前稿でも述べたように，マルクスは，「社会的需要」と価値量
規定との問題に関連して，隼産物が「社会的欲望」の限度以上に供給されれ
ば，その生産物は過剰になり，　「市場の胃の月府」が「正常な価格」で吸収で
きない程度に生産物が供給されるならば，その生産物は，　「社会的必要労働
時間」だけを含んでいるとしても，　「過剰に支出された労働時間」を含んで
いることになるとしている（Kap．1・1！1～2）。　「生産条件」が「激変」
したことによって，昨日まではリンネルの生産に「社会的に必要な労働時間」
であったものが今日ではそうではなくなるということである。然るに，この
生産条件の変化一供給構造の変化は，価格の価値からの乖離をもたらし，需
要供給関係を変動せしめるのであり，その変動を通して，当該生産物が供給
を「社会的欲望」の限度にまぞ縮小し，　「市場の胃の騎」が「正常な価格」
で吸収できる程度にまで，その生産を減退させるのであり，それ故，需要供
給の不一致，価格の価値からの乖離が社会的総労働の生産諸鐙門間への配分
を変更せしめることによって，需要供給の均衡が達成されるのである。即ち，
需要供給が生産力の変動によって変化しながら，新たに均衡化するというこ
とは，新たな生産条件に対応する社会的労働の配分が確立されたということ
であり，そこでは，新たな水準での価値量規定がおこなわれることになるも
のといえよう。それはまさしく，価値論の競争論的展開の骨子に他ならない
のである。
　かくて，マルクスが，商品流通という価値形成と価値実現との「相互的統
一の関係」を対象とする箇所において問題にしょうとしたことは，以上のよ
うな労働生産力の変動の結果としての価値量変動の問題であり，その媒介的
契機としての需要供給関係の措定であるといえよう。かかる運動を通して，
労働の社会的・平均的性質が具体的に成立していくのであり，かかる意味に
おいて，需要供給関係は，新たな価値水準規定の一契機として把握されうる
のである。
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皿．市場価値規定の二重性
　マルクスは，価値と価格が一致するための条件として，①「さまざまな商品
の交換が純粋に偶然的なものや単に臨時的なものではなくなること」，②「直
接的な商品交換が考察されるかぎりでは，これらの商品がどちらの側でもだ
いたい相互の欲望に対応する割合で生産されること1，③「自然的または人為
的な独占」の存在しないこと（Kap．田・203），を内示している。このうち，
②の「商品が相互の欲望に対応する割合で生産される」ということは，需要
供給が一致するということであるが，その条件は，「相互の販売の経験」の結
果として，「継続的な交換そのものの結果」として生れているとされている。
即ち，商品交換が「継続的」におこなわれるかぎり，　「商品の生産」と「社
会的欲望」とは，相互に「対応」しあうということである。それ故，価値論
の段階では，供給は需要に「対応」するものとして，従って，価格は価値に
一致する傾向をもつものとして把握されえ．るのである。かくて，マルクスは，
価値と価格が一致するということ，従って，．「いろいろな生産部面の商品が
その価値どおりに売られる」という仮定は，　「ただ，商品の価値は商品の価
格がそれをめぐって運動し価格の不断の騰落がそれに向かって平均化される
重心だということだけであるJ　（Kap．皿・203）とするのである。
　とこ6で，価値論において，需要供給一致の条件のもζで1ま，価値は，価
格変動の「重心」として規定されるものとすれば，それと同様に，市場価値
論においても，需要供給一致の条件のもとでは，市場価値は，　「市場価格変
動の中心」　（Kap．　1・203）をなすものとして理解されねばならないのであ
る。それ故，　「それ自身の一般的な型」　（Kap．皿・！67），　「概念に一致す
る姿」　（Kap．皿・2ユ6）を表現しているかぎりでの「現実の関係」とは，市
場価格が市場価値に一致している状態であり，　「諸商品がそれらの現実の価
値によって交換される」　（Kap．　Ili・199）ということであり，従って，「同
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じ生産部面の同じ種類の，そしてほぼ同じ品質の諸商品がその価値どおりに
売られる」　（Kap．皿・206）ということである。
　かくて，ここでは，先ず，市場価格が市場価値と一致することが考察され
ねばならないのである。マルクスは，そのためには，次の二つの条件が必要
であるとしている。①「相異なる個別的諸価値が一つの社会的価値・前述の
市場価値に均等化されていなければならない。そして，そのためには，同じ
種類の商品の生産者のあいだの競争が必要であり，また彼らが共通に彼らの
商品を売りに出す一つの市場の存在が必要である」，②「多くの売り手が互い
に加え合う圧力が，社会的欲望の要求する商品量，すなわち社会が市場価値
を支払いうるだけの商品量を市場に出させるに足りる大きさのものであるこ
とが必要である」　（Kap．皿・206）。
　ここで，①においては，市場価値そのものの形成に穿ることが問題とされてい
るのであり，個別的諸価値の「一つの社会的価値」への均等化には，「商品生産
者間の競争」と「一つの市場の存在」が必要であるとされているのである。それ
故，市場価値とは，概念的には，一生産部門の諸生産物がもつ「一般的価値」一
「共通な価値」であり，「それらの商品が市場に出てくるときの価値」（Meh．　fi・
202）として規定されうるものである。「市場価値の貨幣での表現が市場価格J
であり，　「現実の市場価値（格…引用者）の平均が市場価値を表わす市場価
格である」（Meh．　ll・203）が，それ故，ここで言われる「現実の市場価格」
と市場価値とは，　「市場にある同じ生産部面のすべての商品は，同じ価格を
持」ち，1「事実上この部面の諸商品の一般的価値を表現する」（Meh．　ll・203）
という「共通な質的規定」をもつのである。これに対して，②は，需要供
給一致ということであり，　「生産部門全体の生産物」と「社会的欲望」と
が一致するということであるが，それこそが，市場価値と市場価格とが一致
する条件に他ならないのである。しかし，‘ ｿ値と価格の一こ口際して前提と
された需要供給一致の条件は，いまや，市場価値論的内容において具体化，
現実化されているのである。そこでは，市場価格は，①におけるのとは
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相違して，市場価値の貨幣的表現として規定されているのではなく，需要供
給関係によって規定されて運動するものとして規定されているのである。そ
の相違を識別することが，ここでは重要なのである。
　ここで，①と②とを市場価値規定の観点においてみるならば，それは，市
場価値の抽象的規定と具体的規定とに関るものとして把握されるのである。
即ち，　「商品生産者間の競争」のみを媒介として，　「生産」過程において規
定されるものとしての市場価値と，　「みたされるべき欲望の量が本質的な契
機」　（Kap．皿・210）となることにおいて規定されるものとしての市場価値
の二様の把握が，そこでは含意されているということである。
　ここで，この市場価値のこ様の規定について，マルクス自身の説くところ
をもう少し詳細にみてみよう。
　マルクスは，先ず，価値論と市場価値論との基本的な相違を明確にする。
価値論の段階では，「商品の個別的価f直と社会的価値とが一致する」ものと
想定され，商品が「ある社会的欲望」をみたし，　「商品に含まれている労働
は社会的に必要な労働を表わして」　（Kap．皿・207）いるということが前提
とされたのである。この商品が「社会的欲望」をみたし，「社会的必要労働」
を含むということを，「ある部面全体の生産物として市場にある商品量」
（Kap．皿・207）に適用したのが，市場価値論に他ならないのである。そこ
では，　「商品総量はその生産に必要な労働を含んでいる」　（Kap．皿・207）
ということ，「商品量全体の価値」は，「すべての個々の商品の価値を合計
した現実の総額に等しい」　（Kap．皿・209）ということ，それ故，　「この商
品量の価値はその市場価値に等しい」　（Kap．　III・287）ということとして規
定されるにいたるのである。
　マルクスは，　『剰余価値学説史』において，市場価値規定について次のよ
うに指摘している。⑤「商品一ある特殊な生産部面の生産物一の価値は，こ
の生産部面に属する商品の全量，総額を生産するために必要な労働によって
規定されているのであって，この生産部面内の各個の資本家または雇い主に
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とって必要な特殊な労働時間によって規定されているのでばない」　（Meh．
ll・　201）。⑤「この場合には，一部は資本家たちどうしの競争一部は彼ら
と商品の買い手との競争，また商品の買い手どうしの競争が作用して，その
ために，特殊な生産部面の各個の商品の価値は，この特殊な社会的生産部面
の商品総量が必要とする社会的労働時間の総量によって規定されることにな
り，個々の商品の個別的価値または個々の商品がその特殊な生産者および売
り手に費やさせた労働時間によっては規定されないことになる」　（Meh．　ll・
203）。◎「競争は，この（必要労働時間…引用者）配分を絶えず規制し，ま
た伺じくこの配分を絶えず廃棄する。ある部門に社会的労働時間の大：量が費
やされたとしても，その等価は，あたかも相応の量が費やされたかのように
支払われうる。つまり，その場合には，その総生産物一すなわちその総生産
物の価値一は，それに含まれている労働時間に等しいのではなく，その総生
産物が他の諸部面の生産に比例していた場合に比例的に費やされたであろう
ような労働時間に等しいのである」　（Meh．1・203）。
　⑤にお』いては，商品の価値は，　「商品総量が必要とする社会的労働時間の
総量」によって規定されるという市場価値の本質的規定が与えられておしり，
⑤においては，そのような価値規定は，三面の競争の作用の結果であるとさ
れているのである。これに対して，⑤においては，社会的労働の諸生産部門
への比例的配分によって規制されるものとしての「別の意味」の社会的必要
労働時間が問題にされているのである。それ故，⑤と◎とは，市場価値規定
についての内容を異にするものである。然るに，異なる内容の市場価値規定
を結果するにいたる契機は，競争の作用の相違に他ならないのである。競争
の作用に媒介されることによって，価値は市場価値として規定されるにいた
るとはいえ，市場価値規定それ自体においては，三面の競争は同一の意義を
持つわけではないのである。生産過程における「商品生産者間の競争」の作
用が一面的に問題にされることによって，市場価値は本質的に規定されうる
のであり，これに対して，競争が三面において，総体として考察されること
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　によって，「別の意味」の社会的必要労働時間が規定されうるのである。そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔43）　れ故，花井益一氏が，　「市場的競争の成立過程における価値」として規定さ．
　れる市場価値は具体的規定におけるものである。市場価値規定は，競争の作
用によって媒介されるということ自体は，誤りではないとしても，その競争
　を二様の性格をもつものとして把握する必要があるのである。即ち，競争が
　生産過程における競争と生産と流通の統一としての総過程における競争とに
　おいて把握されることによって，市場価値規定は十全なものとなりうるので
・ある。
　　かくて，　「個々の商品の価値にあてはまる諸条件」が，　「ある商品種類の
総量の価値にあてはまる諸条件として再生産される」　（Kap．皿・206）こと
　によって，商品総量は，　「その生産に必要な社会的労働を含む」　（Kap．皿・
213）ものとして規定されるにいたるのである。そこでは，労働の社会的性格
　は，個々の労働が同質・同等であり，交換可能であるということだけでなく，
　一生産部門全体の総労働において実証されることになるものといえよう。そ
　れ故，市場価値規定においては，単純な価値規定が，　「現実化」され，　「い
　っそう進んで規定」　（Kap．皿・208）されているものとして把握されうるの
　　　　　　である。従って，価値と市場価値の相違も，市場価値規定においては，商品
（43）花井益一〔51〕5ページ。
（44）中村清氏は，この箇所から，「市場価値の現実化されたよりすすんだ規定」がそこで
　は示されている（〔13〕42ページ）とされている。しかし，マルクスは，そこでは，市場
　価値の抽象的規定について述べているのにすぎないのであり，市場価値そのものが価値
　規定からすれば「現実化」され，「いっそう進んで規定」されているとしたのである。も
　つとも，中村氏は，　「市場価値は，ここでは，同一種類の諸商品の統一的な市場価値で
　あるばかりではなく，その商品大量の市場価値にまですすんで規定されることになる」
　（〔13〕40ページ）とされているのであり，　「統一的な価値」としての市場価値と，
　「社会的総労働時間のうち必要な比率的分量」だけがその生産に費されたものとしての
　「商品大量における価値Jとしての市場価値とに区別されているのである。しかし，市
　場価値の抽象的規定とは，　「統一的」な「商品大量」における価値としての市場価値に
　他ならないのである。
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が「資本の生犀物」であることに，「資本主義的生産ははじめから大量生産」
（Kap．皿・207）であるが故に，　L生産部門の商品大量」，　「ある部面全体
として市場にある商品量」　（Kap．皿・207）をその対象とすることに求めら
れねばならないものといえよう。それは，単に市場における競争の作用を媒
介するか否かということではないのである。
　マルクスは，一般的利潤率の形成において，「困難のすべては，商品が単
純に商品として交換されないで，資本の生産物として交換され」，資本は，「大
きさが同じならば同じ分けまえを要求する」　（Kap．皿・206）ことにあると
している。一般的利潤率の形成機構の不可欠の一環をなす市場価値規定にお
いても，商品が「資本の生産物」であることに「困難」が存するのであり，
それ故，ここでは価値規定の対象が，「一生産部門の商品大量」として設定
されるそのことに，「困難」の所以が求められているのである。
　市場価値の抽象的規定とは，生産過程における価値形成のみに関るもので
あ’り，　「商品生産者の競争」を媒介とするものであるが，それ故，その量的
規定は，供給構造，生産の量的編成のみに関り，上位，中位，下位の生産条
件の「数的関係」，　「比例的数量関係」（Meh．　II・202）‘によって，その大い
さが決定されるものである。ここで，市場価値の規定が，生産の量的編成に
のみ関り，それ故，「労働の生産性の与えられた基礎の上では，それぞれ
の特殊な生産部面で一定量の商品の生産には一定量の社会的労働時間が必要
である」　（Kap．皿・212）ということは，　「一つの社会的価値」の形成に際
して，その商品の供給を担う全資本が参画するということに他ならないので
　　く　き　
ある。かくて，市場価値とは，　「ある一つの部面で生産される諸商品の平均
〔45）この点に関連するものとして，ローゼンベルグは次のように指摘している。　「さまぎ
　まの生産諸条件が形成せられ互いに駆逐しえないかぎり，それらはいずれも社会的に必
　要な条件であることを失わない」（〔5〕⑤185ページ）。この点，平田喜：久雄氏も，「社
　会的労働の配分の均衡状態」が前提されるが故に，　「現に存する相異なる各生産条件の
　もとで支出される個別的労働は，すべて社会的総労働を形成し，したがって，各個別的
　価値はすべて社会的総価値の成立に参加する」（〔19〕10ページ）とされているのである。
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価値」　（Kap．皿・203）として，　「いろいろな条件のもとで生産される商品
の価値の加算によって出てくる商品量の総価値と，この総価値から一つ一つ
の商品に割り当たる可除部分」　（Kap．皿・209）として，従って，　「両極と
中位（の生産条件…引用者）との価値総額の加算によって計算された平均価
値」　（Kap．皿・210）として規定されるものであるといえよう。
　ところで，個別的諸価値が「商品生産野間の競争」を媒介として，　「一つ
の社会的価値」に均等化される過程，即ち，市場価値形成の過程は，　「特別
剰余価値」の生成と消滅の過程に他ならないのである。マルクスは，　『資本
論』第1部の相対的剰余価値生産において，個別的価値と社会的価値との差
が特別剰余価値であり，その差は，　「例外的な生産力を持つ労働」が，　「強
められた労働」として作用することによってもたらされるとしている。価値
の個別的価値と社会的価値への分裂の契機は，基本的には生産条件の相違に
存するものであることは，既にみた通りである。それ故，個別的価値と社会
的価値との差も，生産条件の相違によって惹起されるものであり，かくて，
特別剰余価値の実体が，「生産力の例外的な社会的・自然的に恵まれた条件」
に存するものといえよう。資本は，　「例外的に高い生産力」を自分自身の生
産力として独占的に充用することによって，特別剰余価値を獲得しうるので
ある。マルクスは，　「同一生産部面における機械の一般化につれて，機械の
生産物の社会的価値がその個別的価値に低下する」　（Kap．工・427）として
いる。そのことは，換言すれば，新しい機械がその生産部面において「独占
的」に充用されるならば，社会的価値と個別的価値の差が惹起されざるをえ
ないということである。それ故，　「例外的に有利な生産条件」の資本が，そ
の差を特別剰余価値として収得しうるのである。
　かくて，特別剰余価値の実体が，生産諸条件の格差に存するものとすれば，
特別剰余価値の生成は，明らかに，生産過程における問題として，一生産部
門内における「商品生産者間の競争」に早る問題として論じられねばなら
ないといえよう。然るに，長島誠一氏は，　「例外的な生産力を持つ労働」が
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「強められた労働」として作用するその内容は，「個別的投下労働時間を市
場においてそれよりも大きい労働時間（一社会的必要労働時聞）としで評価
されて作用すること」であるとして，個別的労働時間の社会的必要労働時間
への市場における評価還元の機構の媒介を主張され，特別剰余価値の実体は，
「社会的必要労働時間として高く評価された労働時間がより大きな価値を創
　　　　　（46）回すること」にあるとされるのである。又，立花敬雄氏も同様に，特別剰余
価値の形成は，　「社会的な価値評価機構」を媒介としてお・こなわれるのであ
り，　「単に一般的な生産過程次元ではなく，諸生産部門で生産された諸商品
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が有機的に関連しあった実現過程において十分な議論が可能となる」とされ
ている。
　しかし，個別的価値の「一つの社会的価値」への均等化の過程は，同一生
産部門内における生産過程において，「商品生産者閤の競争」を媒介と
しておこなわれるのであり，「現実の市場」における生産者，消費者の競争，
需給関係を媒介にしておこなわれるのではないのである。需要供給関係が全
（46）長島誠一〔43〕80ページ。
　長島氏は，　「価値は生産過程で一義的に決定されるのではなく，生産された個別的価値
　が市場で需要に対していかなる関係に立つか，いいかえれば，需要をみたす供給構造の
　中でいかなる地位を占めるかによって規定されることを意味している」　（〔43〕77ペー
　ジ）とされて，　「個々に生産された個別的価値は，市場と競争に媒介されてはじめて社
　会的価値となる」とされている。ここで，長島氏は，「市場と競争」によって社会的価
　値が規制されるものとされているのであるが，そこで前提とされている市場とは，「直
　接的生産過程と流通過程とを統一した再生産が一定の期間繰り返す場合の市場」であり，
　そこでは，　「価値量そのものの増減が問題」　（〔43〕78ページ）になるのであり，形成
　された価値の実現を問題にするものではないとされている。しかし，かかる意味におけ
　る市場は，唯，想定されさえずれば良いのであり，生産過程における問題としての個別
　的諸価値の「一つの社会的価値」への均等化の不可欠な一契機をなすものではない。
（4η　立花敬雄〔50〕39ページ。
　立花氏は，　「全生産部門の平均概念」としての「市場生産価格と個別的価値の関連で特
　別剰余価値を議論することによって，その実体が，使用価値と価値の矛盾と統一の論理
　として説明されることになる」　（〔50〕45ページ）とされている。そこでは，特別剰余
　価値の実体を同一生産部門において規定することも否定されてしまっているのである。
一166一
価値と市場価値について（ll）467
く無関係な外的勢力にしかすぎないものとされる生産過程において，特別剰
余価値の生成と消滅，従って，市場価値の形成を問題にするということは，
市場価値形成を本源的な場において把握するということであり，それ故，供
給構造のみに依拠して規定される市場価値規定は，市場価値の基礎規楚たり
うるのである。
　抽象的に規定された市場価値は，　「現実の市場」での「売り手と買い手と
のあいだの競争」を媒介とすることによって，具体的，現実的に規定される
にいたる。そこでは「みたされるべき欲望の量」が「本質的契機」となり，
「社会的欲望の程度すなわちその量を考察すること」　（Kap．皿・210）が必
要になるのである。　「社会的欲望」一「社会的規模での使用価値」が，　「社
会的総労働時間のうち相異なる特殊的生産部面に帰属する部面を規定するも
のとして現象」　（KapM・686）しているので，商品の価値は，　「その商品
の再生産に必要な社会的に必要な労働時間」　（Kap．皿・　164）によって規定
されることになるのである。それ故，ローゼンベルグが，市場価値は，　「広
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らき　汎に展開された市場・競争・需要供給の集中の存在を前提する」としている
のは，市場価値の具体的規定に関る前提に他ならないのである。
　かくて，市場価値の具体的規定とは，　「各個の商品のうえに必要労働時間
だけが費されているばかりでなく，社会的総労働時間のうち必要な比率的分
量だけが相異なる諸〔生産物〕群に費されている」　（Kap．皿・686）ことと
して把握されうるものであるといえよう。マルクスが「別個の意味」を含む
「社会的必要労働時間」としたのは，この市場価値の具体的規定のことに他
ならないのであり，それは，「価値法則のいっそう展開された表現」　（Kap．
皿・686）なのである。即ち，そこでは，「社会的必要労働時間」は，「市場
にある同種商品の社会的に必要な総分量を生み出すために社会的生産諸条件
の所与の平均のもとで必要な労働時間」　（Kap．皿・691）としてより具体的
（48）　〔5〕⑤178ページ。
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に規定されることになるのである。
　迫間真治郎氏は∴マルクスにおいては，　「競争による均衡化作用」は，二
段階において説明されているとされる。「第一段階は競争による市場価値そ
のものの成立に関して，第二段階は，市場価値と市場価格との相互関係に関
して，均衡化作用が現れる」ということであり，前者では，　「個々の商品の
個別価値の，商品種類全体の平均価値，社会価値への転化が競争による均衡
価値の成立として展開」され，後者では，．「社会的欲望」の「契機が市場価
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　値からの市場価格の乖離を惹き起し，或はその復元をもたらすところの機構」
が論ぜられるとされている。迫問氏の指摘される「競争の均衡化作用」の区
別とは，生産過程における競争と，総過程における競争として把握されうる
ものであり，その点において，追惜氏の競争の機能の区別は，市場価値の二
様の規定に対応するも・のといえよう。
　平田喜久雄氏は，市場価値論には，　「抽象的市場価値規定の問題と市場価
値の具体的形成過程の問題」という二つの問題が含まれるとされ，前者では
「社会的労働の配分め均衡，社会的欲望したがって生産量の一定」が前提さ
れ，「究極的に市場一下はどのように規定されるかという問題」が論じられ，
後者では，「需給の変動に応ずる価格の変動のなかで，生産条件の標準化」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（50）を通して，市場価値が具体的に形成される過程が問題にされるとされる。市
場価値論の課題として，市場価値そのものの規定と，現実的競争の過程を通
して具体的に規定される過程を問題にするということ自体，方法的に正しい
であろう。しかし，平田町は，前者が需要供給関係を捨象した生産過程の問
題であることを全く理解されていないのである。又，後者において，市場価
格変動を通して生産条件が「標準化」されるとされているのであるが，しか
し，市場価格の変動を通して達成されていく（ρは，社会的総労働の均衡的配分
（49）迫間真治郎〔8〕　（二）19～22ページ。
（50）平田喜久雄〔19〕19～22ページ。
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であり，それ故，市場価格は「平均的市場価格」に収解するにいたるのである。
　ところで，商品が市場価値どおりに，従って，　「それに含まれている社会
的必要労働に比例して」販売されるためには，需給の一致することが，それ
故，商品量の普通の供給と普通の需要であることが必要であった。それは，
「この商品種類の総量にふり向けられる社会的労働の総量が，この商品にた
いする社会的欲望すなわち支払能力ある社会的欲望の量に対応」　（Kap．皿・
219）しているということであり，「生産される商品量が不変の需要のもとで
の再生産の普通の基準に適合する」　（Kap．皿・213）ということを意味して
いるのである。即ち，社会的総労働の比例的配分が，その場合には確立され
ているということである。
　マルクスは，　「競争，需要供給関係の変動に対応す否市場価格の変動は，
それぞれの商品種類にふり向けられる労働の総量を絶えずこの限度に引きも
どそうとするのである」　（Kap．皿・2！9）としている。市場価格の変動機構
を通して，「大なり小なりの一期間の全体」　（Kap．皿・216）にお』いて，「一
定の物品の生産にふり向けられる社会的労働の範囲」と，「みたされるべき
社会的欲望の範囲」とが適合するにいたるということである。社会的労働の
総量の各生産部門ぺの比例的配分が，需要供給の変動，市場価格の運動を通
して達成されていくということによって，市場価値が市場価格変動の「重心」
としての意義を持つことの現実的根拠が与えられるものといえよう。
　然るに，ここで指摘されている市場価格の変動ということは，市場価値の
貨幣的表現としての市場価格とは，その理論的性格を異にしているのである。
それ故，市場価格についても，二様の規定が存するものとして理解されねば
ならないのである。
　マルクスは，価格について，それは「商品価値の貨幣的表現」であると「同
時にまた，一定の事情のもとにその商品が譲渡される価値量より大または小
なる価値量が云いあらわされる」（Kap．1・63）としている。そこでは，「貨
幣形態にある価値」　（Kap．皿・219），従って，価値と量的に一致するもの
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とされる価格，　「価値価格一Wertpreis」　（Kap．　IH・199）と，商品が現実
に販売され，価値を実現する大きさとしての価格とが区別されているのであ
る。それは，価値量規定の二重性に対応する価格の規定であるともいうよう。
前者における価格あ変化は，「すべて，その商品の価値すなわちその商品の生
産に必要とされた労働時聞の変化によって，規定される」　（Meh．　H・211）
のに対して，後者における価格変化は，需要供給関係によるものである。
　それ故，市場価格についても，市場価値の二重の規定に対応する区別が必
要とされるのである。「市場価値の貨幣的表現」としての市場価格と，需要
供給関係によって規定されるものとしての市場価格とは，二様の規定として
把握されねばならないのである。それは，市場価値の「表現形態」と「転化
形態1との区別ということでもある。市場価値がその高さにおいて実現され
　　　　　　　　　　　　　L51）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【52）
る「諸商品の現実の販売価格」は，　「需給不適合機構」を媒介として運動す
るのであり，そこに社会的総労働が再配分されうる根拠が存するのである。
それ故に，かかる意味での市場価格は，大島氏の指摘されるように「生産の
　　　　　　　　　　　　　　｛53）無政府性を直接に反映する価格」たりうるのである。
　遊部久蔵氏は，価値の「表現形態」と「転化形態」とを，単なる価格と「現
実の市場」における市場価格とにおいて把握されている。価値の表現形態と
しての単なる価格の問題においては，「需要と供給との量的関係はまだ問題
とされていない」のであるが，市場価格の問題においては，「価値の実現が，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　したがってまさに需要と供給との量的比例関係が問題である」とされるので
ある。そこでは，価値量規定と市場価値規定とが，夫々，二様性において把握
されなかったことの結果として，価格が価値の転化形態であり，市場価格が市
場価値の表現形態であることの規定が全く欠落してしまっているのである。
（51）大島雄一〔22〕43ページ。
（52）飯田〔6〕47ページ。
（53）　〔22〕44ページ。
（54）遊部久蔵〔49〕240ページ。
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　しかし，価値が価格変動の「重心」である所以が示されうるためには，需
要供給関係によって規定されるものとしての価値の転化形態である価格が規
定されねばならないのであり，又，市場価格変動の「重心」が市場価値であ
るとしても，その市場価値の大きさは，本質的には，生産された商品の供給
構造においてのみ決定されうるものであることが示されねばならないのであ
り，その市場価値の表現形態としての市場価格が規定されてお』かねばならな
いのである。
　山本二三丸氏は，市場価値は，商品が「市場に出される以前にその生産部
面においてどれだけの社会的必要労働を吸収したか」によって，それ故，「需
要のいかんにかかわらず，たんに供給一生産の側における『組合せ』によっ
てのみ」決定されるのであり，「供給＝生産の量が社会的需要に対応するか
否か，それよりも多いか少ないか，ということは，市場価値決定にとっては
　　　　　　　　　　らら　なんらかかわりない」ものであるとされている。即ち，山本氏は，市場価値
を抽象的規定においてのみ把握されるのであり，それ故，そこでは，市場価
値規定に際して，需要供給一致ということはなんらかの条件を形成するもの
としては把握されていないのである。需要供給関係は，市場価値規定にとっ
ては，「なんらかかわりない」ということである。従って，山本氏の所説に
おいては，本来，市場価格は市場価値の貨幣的表現としてしか規定されえな
いものといえよう。「需給不適合機構」を媒介として規定される市場価格を
規定する理論的前提がそこでは存しないということである。
　然るに，山本氏は，市場価格の規定について，次のように指摘されている
のである。　「商品価値の実現としての価格は，これを市場価格と呼ぶことが
できる。なぜならば，それは商品が現実の市場において交換される貨幣量を
示し，しかも，この貨幣量は市場における競争を通じて，決定されるものだ
からである。このような市場価格は，商品生産者が投下した労働，すなわち
（55）山本〔1〕162ページ。
一　171　一
472
商品価値全量が現実にどれだけの貨幣量にかわりうるかを示す。ここで問題
なのは，価値量全体の実現，商品生産者の投下労働量の回収であり，したが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　って，それは，商品生産者自身の再生産の規模に関連をもつのである」。
　市場価値の市場価格として実現される大きさが，　「再生産規模」に関連を
もつことは確かである。又，実現される市場価格の大きさが，　「市場におけ
る競争」を通じて決定されるとされていることも決して誤りではない。しか
し，それらの市場価格の規定は，山本氏の市場価値規定とはなんらの関連を持
つものではないのである。市場価格がその変動を通して，社会的総労働の再
配分をおこなうということは，需要供給均衡の状態において，市場価格と市
場価値とが一致することによってもたらされるものである。両者の一致が与
えられるが故に，両者の乖離と下敷の運動が，社会的総労働の再配分機構た
りうるのである。市場価格が，　「市場における競争」を通じて決定され，そ
の絶えざる変動の「重心」として市場価値が規定されるものとすれば，そこ
での市場価値の規定は，需要供給の均衡を不可欠の前提とせざるをえないの
である。　「現実の市場価格」と市場価値との関係が考察されるに際して，需
要供給の作用が重要な意義をもつものとすれば，市場価値規定は，その需要
供給関係と関連をもたざるをえないのである。山本氏は，かかる市場価値の
具体的規定を欠落させたまま，　「需給不適合機構」によって媒介される市場
価格の変動を問題にされたのである。その意味では，その市場価格論は市場
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　価値論に規定されえないものになっているものといえよう。
　馬場元二氏は，需要供給の不均衡にともなって生ずる市場価値からの市場
（56）　〔1〕253ページ。
（5丁逢坂充氏は，山本氏の所説に対して次のように結論されている。「こうして山本教授
　は，需要と供給との関係をたんに市場価格の変動の問題にのみ限定されて市場価値論と
　の関連を分断され，同じく市場価値実現の問題一市場価値がいかに現実化するかという
　一を超絶的に市場価格の変動の領域に放賦し封じこまれて，市場価格と市場価値，ない
　しは需要と供給の関係を，直接的対立性において，あるいはむしろ統一なき対立として
　の分裂性において把えられることになった」　（〔39〕　（IV＞33ページ）。
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価格の偏侮を，従来の市場価値が新たな市場価値に移行するさいの現象とし
て理解される。市場価格の市場価値からの乖離は，「乖離そのものではなく，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新しく成立せる市場価値，その価格形態たる’ s場価格の成立にすぎない」と
いうことである。そこでは，需要供給の不均衡そのものが市場価値変動によ
ってもたらされるものとして想定されることから，　「市場価値は，需給関係
　　　　　　　　　　　　　　の変化を契機として変動する」と帰結されているのである。馬場氏にお』いて
は，市場価格は，単に，「市場価値の貨幣的表現」としてのみ把握されて
いるのであり，それ故，市場価格の変動も，市場価値の大いさ，従って，「社
会的必要労働時聞」の大いさの変化によって規定されるものとされているの
である。それ故，そこでは，　「需給不適合機構」に媒介されるものとしての
より現実的な市場価格の変動は，全く問題となりえないものとなってしまっ
ているのである。
　古川正紀氏は，市場価格の決定に参加する需要と，市場価値の決定に参加
する社会的欲望を，「市場的需要」と「普通の需要」とに区別され，両者は，
共に「支払能力ある購買力」という共通点をもつが，前者は「浮動的」　「不
安定的」であり，それ故，t具体的であるが，それに対して，後者は「本質的」
「安定的」であるとされる。古川氏は，市場価値と市場価格を区別して論じ
るためにも，両者を明確に区別すζことが必要であることを強調されるので
　　　ある。
　古川氏の指摘されるように，市場価格こそは，　「資本主義商品経済め現実
の具体価格であり，また経済諸関係がそれでもって自らをあらわにする現象
　　　　　　さユ　
形態である」といえよう。しかし，そのことは，市場価格を規定する基本的
契機が，現実的，具体的でなければならないことを意味するものではないの
????????〔10〕71ページ。
同前。
古川正紀〔35〕　（工）26～7ページ。
〔35〕　（工）16ページ。
一173一
474
である。市場価格の一般的規定は，まさしく，市場価値の規定との関連にお
いて析出されねばならないのである。その意味では，市場価値論にお』いては，
市場価格を規定する需要も，市場価値を規定する需要も，基本的には同一の
ものとして把握されねばならないのである。市場価値と市場価格が区別され
ねばならないのは，両者の「乖離」の問題においてであり，その「乖離」そ
のものは，需要が供給と対応しないということによって惹起されるのである。
市場価値と市場価格を規定する需要に相違があるものとすれば，市場価格変
動の「重心」が市場価値であることの所以は解明出来ないのであり，市場価
値と市場価格は，理論的に分断されざるをえないであろう。
　古川氏は，　「需給の不一致は市場価格の変化を通して需給一致の状態へ復
元しようとする傾向をもつ」とされ，それは，　「需給の一致が社会的生産の
　　　　　　　　　　　　　　　　　’｛62｝
連続一再生産を可能にするための条件」であることによるものであるとされ
ている。しかし，古川氏が想定されている市場価格とは，　「日常的に上・下
　　　　　　　　　　　　変動する現実の市場価格」に他ならないのであり，再生産構造に規定される
ものとしての市場価格ではないのである。かかる需給の構造的不均衡によっ
て成立する市場価格を，古川氏は，「市場価値の特殊規定」とされてしまう
のである。それ故，そこでは，市場価値の貨幣的表現としての市場価格と，
日常的に変動する現実の市場価格とを媒介するものとしての「需給不適合機
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　構」による市場価格の規定が，全く欠落してしまっているのである。
（62）　．〔35〕　（ff）21～2ページ。
（63＞　〔35〕　（H）23ページ。
㈹　この点は，例えば，古川氏は，需給一致の加重平均規定に基づく市場価値を「実質価
　値」であるとされ，需給不均衡によって「価値（＝＝実質価値…引用者）の過大評価」と
　「過小評価Jが惹起され，　「実質価値」からの「偏差」が生じるが，その「偏差」は，
　需要供給の一時的不均衡によって成立した市場価格の市場価値からの偏差ではないとさ
　れるのである（〔35〕　（1）43～4ページ）。即ち，古川氏は，「需給の一時的不均衡」
　によってのみ，市場価格の市場価値からの「偏差」が生じるものとされているのである。
　しかし，　「需給の構造的不均衡」による「実質価値」の「過大評価」と「過少評価」と
　は，市場価格の市場価値からの「偏差」に他ならないのである。
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　かくて，市場価値の抽象的規定が，個別的諸価値の「一つの社会的価値」
への「均等化機構」に関る問題であるとすれば，その具体的規定とは，大島
氏の表現を借れば，市場価格の「平均的市場価格」への「平準化機構」に関
る問題であるといえよう。前者においては，生産過程における「商．品生産者
間の競争」が媒介的契機となって，生産諸条件の「社会的平均的性格」が確
立していくのである。これに対して，後者においては，　「現実の市場におけ
る競争」，従って，需要供給関係が媒介的契機となって，社会的総労働の比例
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（65）的配分が生産部門全体において確立していくことになるのである。
（65）大島雄一氏は，ここでの「均等化機構」と「平準化機構」とによって規定される社会
　的価値と平均的市場価格とは，市場価値の「異次元の対応関係にある二つの規定」（〔22〕
　348ページ）であるとされている。即ち，大島氏は，社会的価値は，社会的労働の対象的
　形態であり，平均的市場価格は，部門生産価格であり，　「一部門の再生産の基準価格」
　であるとされているのである。
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